Miedzyrzecz 10.11.2017r.

MOK.D.050.19.17/ A150

Pan

Kazimierz Czutup
Portal Spotecznosciowy
Ziemia Miedzyrzecka
ul. Piastowska 22/1
66-300 Miedzyrzecz

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Miedzyrzeczu
ul. Rynek 1
66-300 Miedzyrzecz

Dot. Tekstu opublikowanego w dn. 10.11.2017r. oraz pisma Burmistrza Miedzyrzecza.

W zwigzku z zamieszczonym tekstem ,Czy w najblizszej przesziosci dojdzie do zmiany
na stanowisku dyrektora Miedzyrzeckiego Osrodka Kultury?” oraz zataczonym pismem
Burmistrza Miedzyrzecza Pana Remigiusza Lorenza nr WSS.0123.1.2017 z dn. 08.11.2017r.

informuje Pana, ze w dn. 07.11.2017r. zostaly ztozone zastrzezenia do protokotu kontroli.

Zgodnie z zapisem na stronie 31 (ostatniej stronie protokotu) w protokole kontroli
czytamy — dyrektor kontrolowanej jednostki zostat poinformowany o prawie do zgloszenia

kontrolujgcemu w terminie 7 dni od dnia podpisania niniejszego protokotfu umotywowanych

zastrzezen do ustaleri zawartych w protokole kontroli.

Informuje, ze jednym ze sposcbdw wyrazenia wiasnej arsumentacji wobec ustalen

poczynionych przez organy kontrolne jest, prawo do przedstawienia zastrzeieri lub

wyjasnien do protokotu kontroli.




Protokdt kontroli stanowi, bowiem podstawowy wyraz ustaler organu prowadzacego
okreslong procedure kontrolna. Kontrolowany, ktory nie zgadza sie z ustaleniami protokotu,
moie na podstawie omawiane] regulacji prawnej w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przedstawi¢ zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujagc réwnoczesnie stosowne wnioski

dowodowe.

Organ kontroli nie moze i nie powinien wydawad decyzji w sprawie, w ktdrej nie

uplyngf jeszcze termin na zfoZenie zastrzezer lub wyjasnier do protokofu.

Tym bardziej, e w protokole nie zostaty zawarte 7adne zalecenia zmierzajace do

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieri lub do usprawnienia kontrolowanej

dziatalnosci, oraz nie zawarto terminu udzielenia informacji o wdrozeniu zalecen

pokontroinych, wiec jak to sie ma do moiliwosci przedstawienia przez jednostke

kontrolowana dowodéw, wyjasnien i argumentacji w badanej sprawie a przede wszystkim

obowigzku przyjecia ich przez kontrolujgcego.

Zwracam tutaj uwage na termin zlozenia moich zastrzezeri do protokotu kontroli
07.11.2017r. pismo zostato zioione w sekretariacie Urzedu Miejskiego ok. godz. 14.45.

a pismo Burmistrza jest datowane 08 listopad 2017r., czyli uptynat zaledwie jeden dzien

od pisma WSS.0123.1.217. Burmistrza Miedzyrzecza. To jakim sposobem Wydziat

zajmujacy sie promocja Gminy Miedzyrzecz dokonuje tak biyskotliwego formutowania
zarzutéw o rzekomym ziamaniu prawa przez dyrektora MOK, aby byly podstawy do jego

odwotania?

Kontrolujgcy powinien i musi, zatem rozwaiyé zgtaszane przez kontrolowanego

zastrzeienia, Dokonac ich analizy na podstawie zgromadzonego w danej sprawie materiaiu

dowodowego oraz poinformowaé kontrolowanego, ktérych jego twierdzen nie moie

uznad, ze wzgledu na posiadane dowody #rédiowe, ustalone okolicznosci oraz wykfadnie

zastosowanych przepisow.

Kontrolujgcy musi w ciggu 14 dni ustosunkowaé sie do tych zarzutéw, tj. albo je
uwzgledni¢, albo odrzucié. W drugim przypadku kontrolowany powinien spodziewaé sie

rzetelnego uzasadnienia — zaréwno faktycznego, jak i prawnego.

Kontrolg uznaje sie za zakonczong w dniu, w ktérym kontrolowany otrzyma

informacje o sposobie rozpatrzenia jego pisma — zastrzeien.




Istotny jest fakt, e kontrolujgcy jest obowigzany rozpatrzyé ztoione zastrzeienia

i w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomié¢ kontrolowanego o sposobie ich

zatatwienia, wskazujgc w szczegdlnosci, ktdre zastrzezenia nie zostaly uwzglednione, wraz

z uzasadnieniem fakitycznym i prawnym.

Ponadto zwracam uwage na fakt, iz kontrolujgcy mieli, ciéle okreslone granice

kontroli. Jednakie poddali oni w watpliwosé zagadnienia niemieszczace sie

w zakresie kontroli, przekraczajgc tym samym uprawnienia kontrolne, a nadto wkraczajac

w materie wiasciwg innym organom wiadzy publicznej.

A_zatem zachodzi pytanie, na jakiej podstawie Burmistrz poinformowat Pana

Redakcje o rzekomych nieprawidiowoéciach w_Miedzyrzeckim Osrodku Kultury, skoro

organ kontrolujgcy w ogdle nie odnidst sie do naszych zastrzeieri?

Wobec tego, czy to Burmistrz Miedzyrzecza nie ziamal | raigco nie naruszyf tutaj

prawo? Chociaiby ujawniajgc dane osobowe artystéw (koncert Eleni). Dajgc Paristwu

upowaznienie do opublikowania i komentowania jeszcze niezakoriczonej procedury

kontroli w Miedzyrzeckim Osrodku Kultury?

W _zwigzku z powyiszym prosze, aby Pan w takim samym trybie zamieécit treéé

mojego pisma oraz tresci zastrzezer do cytowanych zarzutow, skoro Pan Burmistrz dopugcit

sie do nieuzasadnionego formufowania zarzutéw i nieuprawnionego opublikowania treéci

protokotu kontrolowanej jednostki samorzadowej na Pana portalu to mniemam, 7e réwnie?

chetnie opublikuje Pan moj3 odpowiedZ? do mieszkafncow Miedzyrzecza, skoro Burmistrz

przyjat taki sposéb komunikowania sie z dyrektorem Miedzyrzeckiego Osrodka Kultury.

Ponadto zwracam uwage, Ze protokét kontroli = to nie wyrok!1!

DYREKTOR
Migdzyrzeckiego Ogpetia u
2j Sobczak é

1. Kopia 1i 2 strony pisma do Burmistrza Miedzyrzecza w zakresie wniesionych zastrzezer
do protokotu kontroli

W zatgczeniu:

2. Odniesienie sig do zarzutéw z pisma Burmistrza Miedzyrzecza WSS.0123.1.2017
z dn, 08 listopada 2017r.
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Dot. zastrzezenia do protokotu kontroli przeprowadzonej w dn. 14.09.- 31.10.2017r.

W zwiazku z blednymi ustaleniami komisji, wnosze zastrzezenia do protokolu kontroli
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Rzekome nieprawidlowosci ujete przez komisje w protokole
wynikajg m.in. z blgdnej interpretacji zgromadzonych dowodéw kontrolnych, nieznajomoséci
specyfiki pracy instytucji kultury, nieuwzglednienia odpowiedzi udzielonych przez
pracownikéw Miegdzyrzeckiego Osrodka Kultury, jak i wyrazeniu w kilku sprawach nie
obicktywnej oceny okolicznoséci, a opinii komisji bez podania podstawy prawnej lub choéby
uzasadnienia do takiej opinii. Jako dowd6d podaje, ze w trakcie kontroli m.in. przekazano
pismo MOK.D.050.5.17/450 z dnia 04.05.2017 r., ktore w ogdle zostalo pominiete
i nieuwzglednione. Skoro komisja miala na celu przeprowadzenie kontroli w zakresie
organizacji i funkcjonowania, to pismo powinno stanowi¢ réwniez dowod na brak dobrej woli
i wspolpracy w zakresie pomiedzy Urzedem a MOK, poniewaz tre$é¢ tego pisma stanowi
1 wyjasnia powdd nieporozumien w relacjach organizatora z naszg instytucjg kultury. Ponadto
komisja w trakcie kontroli wyraznie pomija i raczy nie zauwazaé¢ najbardziej istotnej kwestii
dla kontrolowangj jednostki, jaka jest jej samodzielno$¢ i autonomia, z czym nie sposob sig
zgodzic. co w wyrazny sposob rowniez pokazuje na brak merytorycznego przygotowania
komisji do zakresu kontroli w instytucji kultury.

Instytucja kultury zostala wyposazona w osobowos¢ prawnag na podstawie przepisu

szezegolnego, ktorym jest art. 14 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
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kulturalnej. Poza tym instytucja kultury ma swobode nie tylko w gospodarowaniu majatkiem.
Odpowiada réwniez za swoje zobowigzania, co wynika wprost z arl. 14 ust. 2 ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej — organizator nie odpowiada
za zobowiazania instytucji kultury.

Przytoczone przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
oraz kodeks cywilny $wiadcza w pelni o odrebnosci 1 samodzielnosci instytucji kultury wobec
jej] organizatora. Zaréwno dyrektor jak 1 pracownicy instytucji kultury nie funkcjonuja
w ramach podleglosci stuzbowej wobec organdw gminy, jako organizatora, o czym jak widaé
kontrolujacy racza zapominac lub nawet pomijac te kwestie dyskredytujac w ten sposdb naszg
dzialalnos¢. Wskazujac jedynie wygodne dla siebie zapisy i nie biorac pod uwage caloksztatu
naszej dzialalnosci. jako jednostki odrgbnej i calkowicie autonomicznej.

Wskazuje réwniez na pismo  Burmisirza z dnia 11102017 WSS.402.11.2016

w  kwestii uzaleznienia od wynikow kontroli przekazania dotacji podmiolowej w wys.

200.000,00 =zl zwigzanej z zakonczeniem zadania pn. ,,Modernizacja i remont biblioteki

publiczne] w Miedzyrzeczu”, o ktdra to juz wielokrotnie zwracano sie do Burmistrza

Migdzyrzecza, wige trudno z tego punktu widzenia nie odnies¢ wrazenia tendencyjnosci

kontroli. ktéra ma wykaza¢ za wszelka cena przekonanie o nieprawidlowosciach

i niegospodarnosci instytucii.

Warto tez pamigta¢, ze MOK nie moze byé traktowany jak jednostka, w ktorej
dzialalnos¢ organizator ma prawo w kazdym zakresie ingerowaé. To powoduje. ze zadaniem
wlasnym gminy, jakim niewatpliwie jest sfera kultury jak i o§wiaty (art. 7 ust 1 pkt 9 ustawy
o samorzadzie gminnym). Powinno by¢ stworzenie w instvtucji kultury warunkow
materialnych 1 osobowych umozliwiajacych prowadzenie efektywnej dzialalnosci przez
samorzad gminny.

W analizie komisji nalezy wskaza¢ nastepujace bledne ustalenia:
Punkt 3.1 Uregulowania ogélnoorganizacyjne

1. Kwestie statutu przypominam, ze instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich
utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Statut za§ zawiera m.in. zasady
dokonywania zmian statutowych (art. 13 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, dalej: ustawa o dzialalnosci
kulturalnej). 1 co istotne, nie ma w niej przepisow okreslajacych jakiekolwiek uprawnienia

gminy, jako jednostki nadrzednej w stosunku do instytueji kultury.
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Zalgcznik nr 2

Dot.: odniesienia do pisma Burmistrza Miedzyrzecza WSS.0123.1.2017 z dnia 08 listopada 2017r.

Na wstepie wyraZnie pragne podkreslié, 7e wszystkie niezbedne dokumenty

do uprawnionych czynnosci kontrolnych zostaly ztoione i udostepnione przez pracownikéw

Miedzyrzeckiego Osrodka Kultury.

Informuje, ze nawet fakt, iz organizator (burmistrz) nadzoruje kwestie wydatkowania dotacji
przekazywanej instytucji kultury, nie oznacza funkcji nadzorczej nad instytucjg. Bowiem obowiagzek
rozliczania przekazanych dotacji wynika, m.in. z art. 251-253 Ustawy z 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych i nie jest wynikiem formalnego podporzadkowania instytucji (MOK)

jej organizatorowi (burmistrzowi).

Ad.1. Osoby upowaznione przez Burmistrza do przeprowadzenia kontroli nie sa, w $wietle
obowigzujacych przepisow prawa, organami uprawnionymi do otrzymywania informacji
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia okreslonych pracownikow.

Organami takimi sg tylko: organy skarbowe, Paristwowa Inspekcja Pracy, ZUS (jego
odpowiedniki), organy egzekucyjne w okreslonych przypadkach. Dlatego odmdwiono zespotowi
kontrolnemu dostgpu do tych danych. Ich ujawnienie z mojej strony byloby czynem zabronionym
i mogtoby spowodowac pociggniecie do odpowiedzialnosci prawnej. Z tych samych powodéw nie
udostgpniono innych dokumentéw, ktérych ujawnienie naruszatoby zasady tajemnicy bankowej
i skarbowej, a ktore to dokumenty odnosily sie tylko do wydatkéw ponoszonych z dochoddw
wiasnych MOK.

Cztonkowie zespotu kontrolnego zostali poinformowani pisemnie o przyczynie odmowy
udostepnienia tych danych podczas prowadzenia czynnosci kontrolnych.

Ochrona danych osobowych jest dobrem chronionym prawem. W swietle zapiséw ustawy
z dn. 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych. W zwigzku, z czym zespdt kontrolny powotany
zarzadzeniem burmistrza nie jest uprawniony do sprawowania nadzoru i do przejmowania
kompetencji dyrektora MOK, jako pracodawcy zatrudnionych osob. Ponadto pracownicy instytucji
kultury nie s3 pracownikami samorzadowymi i nie podlegaja powyisze]j ustawie a sa pracownikami
samodzielnej instytucji kultury. Zakres oddziatywania (organizatora) burmistrza wyznacza
podmiotowosc prawna MOK, co skutkuje tym, e kaida ingerencja w sfere samodzielnosci osoby

prawnej musi mie¢ wyrazng podstawe prawna.



Ad 2. Pobyt pracownikow na szkoleniu w Paryzu nie byt finansowany ze srodkéw pochodzacych
z dotacji organizatora (burmistrza), tylko z dochoddéw wtasnych wypracowanych przez MOK,
ktore przeznaczane s3 na dziatalno$¢ wiasng instytucji. Ponadto uczestnicy szkolenia
partycypowali w 50% ze swoich érodkéw w kosztach tego przedsigwzigcia. Wyjazd na szkolenie
byt dobrowolny. Uczestniczyli w nim tylko pracownicy, ktorzy wyrazili zgode (bez polecenia
pracodawcy). Sprawa ta byla przedmiotem ziozonych wyczerpujacych wyjasnien, kierowanych do

zespotu kontrolnego oraz w odpowiedzi na przedstawiony protokat kontroli.

Ad.3. Zawarte z Rejonowym Sztabem Ratownictwa Medycznego SKSR w Miedzyrzeczu oraz
z Centrum Ogrodniczym (...) porozumienia nie dotyczyty nabywania débr lub ustug, co wigzatoby
sie z zaistnieniem obowigzku podatkowego. Dotyczyly nieodptatnego uizyczenia pewnych
przedmiotow na potrzeby organizowanych - nomen omen - pod patronatem Burmistrza
Miedzyrzecza imprez kulturalnych tj. (Turniej Tanca Towarzyskiego, imprezy plenerowe: Dni
Miedzyrzecza, Elektro Industrialna Noc Na Zamku) oraz udzielenia zabezpieczenia ratowniczo -
medycznego tych przedsiewziec. Przedstawione zespotowi kontrolnemu dokumenty i wyjasnienia
w petni uzasadnialy celowos¢ i poprawnosé formalno-prawng zastosowanych rozwigzan, ktore
co nalezy podkreslic, przyczynity sie do obniZenia kosztow realizacji przeprowadzonych imprez,

a czego zespot kontrolny nie raczyt zauwazyc i zostaty pominiete w toku ztozonych wyjasnien.

Ad.4. Specyfika organizowania wystepow artystycznych a takze ich prawna forma realizowania, byly
wielokrotnie kontrolowane przez ZUS, Inspekcje Pracy oraz organy skarbowe. Zarzuty kierowane
przez zespol kontrolny w zakresie nieprawidiowosci dotyczacych prawidiowego klasyfikowania
i rozliczania umoéw dotyczacych koncertu min. Eleni i towarzyszacych muzykow, byly przedmiotem
szezegotowego wyjasnienia zioZzonego w trakcie kontroli oraz po otrzymaniu protokotu kentrolnego.
Ustalenia zespofu kontrolnego sg btedne i oparte nie na wiedzy wynikajacej z przepisow prawa,
a na swoich przypuszczeniach, co nie jest ewidentnie podstawg do stawiania zarzutow o zfamaniu
prawa, badZ naruszaniu prawa.

Ponadto wskazac nalezy, Ze analiza, czy przedmiot umowy naleizy zakwalifikowac, jako
zlecenie czy dzieto nie lezy w kompetencji zespotu kontrolnego, o czym zespot kontrolny zostat
poinformowany w trakcie czynnosci w MOK oraz zostaly przekazane stosowne wyjasnienia

w zastrzezeniach do protokotu kontroli.




